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Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu
Systemy jakoœci ¿ywnoœci i inne formy wyró¿nienia
produktów wysokiej jakoœci w warunkach cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej
Cz³onkostwo Polski w strukturach europejskich wymusi³o na polskich producentach ¿ywnoœci
koniecznoœæ dostosowania siê do rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w ramach Wspólnej Polityki Rol-
nej. Jednym z nich jest dzia³alnoœæ w obrêbie systemów jakoœci, które stanowi¹ element ró¿nico-
wania dochodów, zwiêkszania aktywnoœci wiejskiej oraz istotny atrybut mog¹cy przes¹dzaæ
o konkurencyjnoœci polskich producentów ¿ywnoœci. Czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwijaniu
oznaczeñ jakoœciowych ¿ywnoœci s¹ po³o¿enie geograficzne kraju, bogate dziedzictwo kulturowe
oraz nieska¿one œrodowisko naturalne. Krajowi wytwórcy ¿ywnoœci aktywnie uczestnicz¹ w sy-
stemach jakoœci ustalonych na poziomach wspólnotowym i krajowym. Celem publikacji jest
umiejscowienie polityki jakoœci we Wspólnej Polityce Rolnej UE ze szczególnym uwzglêdnie-
niem systemów jakoœci ¿ywnoœci, a tak¿e innych form wyró¿nienia produktów wysokiej jakoœci
po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, oraz zbadanie zakresu ich wykorzystania przez krajo-
wepodmioty. Aby osi¹gn¹æ powy¿szy cel, pos³u¿ono siêmetod¹ opisow¹ oraz analiz¹ literatury.
Food quality schemes and other forms of distinguishing
high-quality products under the circumstances of Poland’s
membership in the European Union
Poland’s membership in European structures forced Polish food producers to adapt to the
solutions applied under the Common Agricultural Policy. One of them is the operation under
quality schemes, which play a part in the income diversification and increasing rural activities,
and constitute an important attribute that could prejudge the competitiveness of Polish food
producers. The geographical position of the country, rich cultural heritage, and unpolluted
environment support the development of food quality markings. National food producers
participate actively in quality schemes set both at the Community and national levels. The
purpose of this paper is to determine the place of quality policy in the Common Agricultural
Policy of the EU, with particular emphasis on food quality schemes as well as on other forms of
distinguishing high quality products after Poland’s accession to the European Union, and to
examine the range of their use by domestic entities. To achieve this objective, a descriptive
method and an analysis of literature were utilised.
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Wprowadzenie
Akcesja Polski do struktur europejskich spowodowa³a w sektorze rolno-spo-
¿ywczym znacz¹ce zmiany i umo¿liwi³a jego rozwój. Sprawi³a, ¿e ten dzia³ krajo-
wej gospodarki sta³ siê przestrzeni¹ daj¹c¹ okazjê do realizacji wielu zadañ.
Wœród nich mo¿na wyró¿niæ w szczególnoœci: dzia³ania produkcyjne – obej-
muj¹ce dostawy ¿ywnoœci, pasz i innych produktów nie¿ywoœciowych (w tym
dostawy surowcówna potrzeby energetyczne); dzia³alnoœæ us³ugow¹ – dotycz¹c¹
m.in. rozwoju turystyki i, co siê z tym wi¹¿e, promocji kraju za granic¹; funkcje
spo³eczne – oparte na zapewnianiu miejsc pracy; dzia³ania przestrzenne do-
tycz¹ce rozwoju infrastruktury wiejskiej; dzia³ania œrodowiskowe skupiaj¹ce siê
m.in. na zachowaniu bioró¿norodnoœci i krajobrazu, ¿ywotnoœci wsi oraz na pro-
mowaniu praktyk produkcji i hodowli przyjaznych œrodowisku naturalnemu;
dzia³ania w zakresie zachowania dziedzictwa kulturowego, np. poprzez certyfi-
kowanie ¿ywnoœci unijnymi oznaczeniami dla produktów regionalnych i trady-
cyjnych.
W przypadku produkcji ¿ywnoœci – podstawowego i najwa¿niejszego zada-
nia omawianego sektora – mo¿na dostrzec niebywa³y postêp w przetwórstwie,
który przejawia siê nie tylko popraw¹ jakoœci produktów, poszerzeniem asorty-
mentu i modernizacj¹ zaplecza technicznego, ale równie¿ wykszta³ceniem siê
ró¿nych kategorii ¿ywnoœci, w zale¿noœci od potrzeb rynku. Wœród najwa¿niej-
szych jej rodzajów wymienia siê ¿ywnoœæ: ekologiczn¹, regionaln¹ i tradycyjn¹,
genetycznie zmodyfikowan¹, wzbogacan¹, specjaln¹, probiotyczn¹, tzw. wy-
godn¹. Spotkaæ mo¿na równie¿ wyroby przeznaczone do spo¿ycia przez przed-
stawicieli konkretnych wyznañ [Wiœniewska, Malinowska, 2011]. Przywo³ane
produkty, podobnie jak inne, s¹ przedmiotem rozwijaj¹cego siê na szerok¹ skalê
polskiego eksportu, zarówno do pañstw Wspólnoty, jak i pañstw trzecich.
W zwi¹zku z rosn¹c¹ konkurencj¹ na tych rynkach szczególniewa¿ne staj¹ siê za-
tem dzia³ania ukierunkowane na wyró¿nienie cech i w³aœciwoœci produktów po-
przez dzia³alnoœæ podmiotóww ramach okreœlonych systemów jakoœci ¿ywnoœci.
Celem publikacji jest umiejscowienie polityki jakoœci we Wspólnej Polityce
Rolnej UE ze szczególnym uwzglêdnieniem charakterystyki systemów jakoœci
¿ywnoœci, a tak¿e innych form wyró¿nienia produktów wysokiej jakoœci po
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej oraz zbadanie zakresu ich wykorzystania
przez krajowe podmioty. W niniejszym opracowaniu pos³u¿ono siê metod¹ opi-
sow¹ oraz analiz¹ literatury.
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1. Polityka jakoœci ¿ywnoœci w legislacji europejskiej
Postêpuj¹ca globalizacja i internacjonalizacja dzia³alnoœci sprawi³y, ¿e produk-
cja ¿ywnoœci i jej wymiana z zagranic¹ sta³y siêwyzwaniem, przed którym stanê³y
poszczególne kraje, w tym cz³onkowie Unii Europejskiej. Szybko rozwijaj¹cy siê
handel miêdzynarodowy produktami rolno-spo¿ywczymi oraz rosn¹ca rola kon-
cernów miêdzynarodowych w dostawach (czêsto na du¿e odleg³oœci), jak rów-
nie¿ wyd³u¿enie kana³ów dystrybucyjnych za spraw¹ zwiêkszonej liczby
poœredników sprawi³y, ¿e na rynku ¿ywnoœciowym – coraz bardziej anonimo-
wym– zaczê³y pojawiaæ siê produkty niepe³nowartoœciowe, a nawet niebezpieczne
dla zdrowia ludzkiego.Nie bez znaczenia dla unijnych producentów i konsumen-
tów pozostaje równie¿ fakt postêpuj¹cej liberalizacji wymiany ¿ywnoœci poprzez
zawieranie umów handlowych czy poprzez kolejne rozszerzenia ugrupowania
oraz (w skali œwiata) pod auspicjami General Agreement on Tariffs and Trade –
World Trade Organization (GATT – WTO). W obliczu rosn¹cej konkurencji ze
strony krajów o niskich kosztach produkcji jednym ze sposobów przeciwstawie-
nia siê tym nowym trendom handlowym jest du¿a dba³oœæ o jakoœæ unijnych pro-
duktów.
Maj¹c na uwadze starania pañstw cz³onkowskich w zakresie sprostania wy-
zwaniom dotycz¹cym jakoœci produktów rolno-spo¿ywczych, organy unijne
opracowa³y programy i rozporz¹dzenia umo¿liwiaj¹ce d¹¿enie do tego celu. Mo-
¿na wyró¿niæ dwa sposoby jego osi¹gniêcia: za pomoc¹ œrodków podstawowych
oraz œrodków i programów zapewnienia jakoœci [Komisja Europejska, 2008;
FAPA, 2011]. Do tych pierwszych zalicza siê rozporz¹dzenia Unii dotycz¹ce wy-
mogów w zakresie produkcji podstawowej, które maj¹ na uwadze bezpieczeñ-
stwo, higienê, sk³ad produktu, to¿samoœæ oraz dba³oœæ o œrodowisko, o uprawê
roœlin i hodowlê zwierz¹t. W drugiej grupie œrodków mieszcz¹ siê ponadstandar-
dowe rozwi¹zania pozwalaj¹ce zapewniæ jakoœæ, pozwalaj¹ce spe³niaæ rosn¹ce
oczekiwania konsumentów oraz generowaæ zwiêkszone przychody ze sprzeda-
¿y. Mo¿na tu wymieniæ: produkcjê ¿ywnoœci wyró¿niaj¹cej siê wysok¹ jakoœci¹
i szczególnymi walorami, np. smakowymi, czy pochodzeniem; rejestracjê nazw
produktów tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych; ustanowienie unijnych
norm handlowych dla wielu sektorów w celu podkreœlenia unikalnych w³aœciwo-
œci produktów; promowanie produkcji pochodz¹cej z najbardziej oddalonych re-
gionów UE oraz systemów certyfikacji ¿ywnoœci utworzonych przez prywatne
i publiczne organy celem lepszego informowania nabywców i konsumentów
o w³aœciwoœciach produktu i metodach jego produkcji [Komisja Europejska, 2008;
FAPA, 2011].
Wzmo¿ona koncentracja pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej na wdra-
¿aniu rozwi¹zañ legislacyjnych w zakresie jakoœci ¿ywnoœci nast¹pi³a w latach
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dziewiêædziesi¹tych. Inicjatorem tego typu dzia³añ sta³a siê Francja, która istotnie
przyczyni³a siê do rozpowszechnienia praktyk dotycz¹cych jakoœci ¿ywnoœci
i osadzenia ich w prawodawstwie wspólnotowym na wzór w³asnego, ju¿ obo-
wi¹zuj¹cego [Certyfikaty…, 2014]. Punktem wyjœcia dla rozwijania wspó³pracy
pañstw cz³onkowskich w badanym obszarze sta³ siê rozpoczêty w 1992 r. proces
harmonizacji ram prawnych dla systemu rejestracji i ochrony produktów regio-
nalnych i tradycyjnych [Borowska, 2008], a innym wa¿nym dokumentem
daj¹cym fundament do kszta³towania unijnej polityki jakoœci by³o rozporz¹dze-
nie Rady EWG z czerwca 1991 r., ustanawiaj¹ce ogólne zasady definicji, opisu
i prezentacji win aromatyzowanych.
W zwi¹zku z tym, ¿e UE jest znacz¹cymproducentem ¿ywnoœci w skali œwiata,
jej starania w zakresie utrzymania i doskonalenia jakoœci s¹ istotnym elementem
strategii sektora rolno-spo¿ywczego na zglobalizowanym rynku. Prowadzona
przez Uniê polityka jakoœci gwarantuje konsumentom, ¿e nabywaj¹ produkty
wysokiej jakoœci. Wysoka ró¿norodnoœæ towarów sprawia, ¿e nabywcy oczekuj¹
rzetelnych i jasnych informacji na temat nie tylko ich jakoœci, ale i miejsca pocho-
dzenia czy np. warunków, w jakich zosta³y wytworzone. St¹d rozporz¹dzenia
przyjête przez organy unijne nale¿¹ do najbardziej restrykcyjnych na œwiecie
w zakresie zachowania bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, jej sk³adu, higieny produkcji,
zachowania dobrostanu zwierz¹t, zdrowia roœlin oraz ochrony œrodowiska natu-
ralnego [FAPA, 2011]. Niezmiernie wa¿na w prowadzeniu skutecznej polityki ja-
koœci ¿ywnoœci jest tzw. koncepcja „od pola do sto³u konsumenta”, która pozwala
kontrolowaæ i zapewniaæ bezpieczeñstwo i jakoœæ ¿ywnoœci na wszystkich eta-
pach produkcji i dystrybucji [Jakubowski, 2014].
Kluczowe znaczenie w rozwiniêciu prawodawstwa w zakresie jakoœci produk-
tów rolno-spo¿ywczych mia³o opublikowanie przez Komisjê Europejsk¹ w paŸ-
dzierniku 2008 r. Zielonej Ksiêgi w sprawie jakoœci produktów rolnych [Komisja
Europejska, 2008]. Celem jej wydania sta³a siê wieloaspektowa analiza ist-
niej¹cych ju¿ na terenie Wspólnoty systemów jakoœci ¿ywnoœci i zbadanie poten-
cjalnej potrzeby stworzenia dodatkowych. W pierwszej czêœci dokumentu
zamieszczono podstawowe wymagania w zakresie produkcji rolnej oraz normy
handlowe. W czêœci drugiej omówiono systemy zapewnienia jakoœci obejmuj¹ce
oznaczenia dla produktów: regionalnych i tradycyjnych, z regionów najbardziej
oddalonych i rolnictwa ekologicznego. Maj¹c na uwadze korzyœci p³yn¹ce
z dzia³ania podmiotów w ramach systemów jakoœci, organy Wspólnoty podjê³y
prace nad ustanowieniem kolejnych systemów, dotycz¹cych produktów z regio-
nów o szczególnych walorach przyrodniczych czy górskich, wyrobów powsta³ych
z poszanowaniem zasad dobrostanu zwierz¹t i oznakowania „wyprodukowano
w UE”, oraz nad projektem przewiduj¹cym rozszerzenie systemu oznakowania
Ecolabel na przetworzone produkty rolne. W ostatniej czêœci Zielonej Ksiêgi
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zwróconouwagê na rosn¹c¹ liczbê prywatnych i krajowych systemówcertyfikacji
jakoœci ¿ywnoœci.
Dalsze prace pañstw cz³onkowskich UE nad kszta³towaniem polityki jakoœci
zaowocowa³y wydaniem przez Komisjê Europejsk¹ w maju 2009 r. komunikatu
w sprawie polityki jakoœci produktów rolnych. Sta³ siê on punktem wyjœcia do
ustanowienia unijnej strategii w tym zakresie. W dokumencie tym zwrócono
uwagê na koniecznoœæ rozwiniêcia ogólnych za³o¿eñ polityki jakoœci w zwi¹zku
z jej ewolucj¹ w ramach stosowanych instrumentów oraz rozci¹ganiem jej na ko-
lejne sektory. Maj¹c na uwadze wieloœæ i z³o¿onoœæ systemów jakoœci ustanowio-
nych na poziomie wspólnotowym, krajowym oraz prywatnym, wskazano
koniecznoœæ ich uproszczenia i doprecyzowania, z zachowaniem ich spójnoœci.
Ponadto zadecydowano o potrzebie wprowadzenia oceny wartoœci dodanej i po-
¿ytecznoœci nowo wprowadzanych systemów jakoœci. Skupiono siê równie¿ na
poprawie rozpoznawalnoœci unijnych systemów jakoœci poza terenem ugrupo-
wania. Dodatkowo, w celu wspierania wymiany produktów ekologicznych z kra-
jami trzecimi, sprecyzowano potrzebê wzajemnego uznawania norm dotycz¹-
cych tych towarów [Komisja Europejska, 2009].
Dope³nieniem prac prowadzonych na szczeblu unijnym by³a wydana przez
Parlament Europejski w marcu 2010 r. rezolucja w sprawie polityki jakoœci produk-
tów rolnych. Skupiono siê w niej m.in. na znaczeniu jakoœci dla zachowania
konkurencyjnoœci unijnych produktów na zglobalizowanym rynku i dla podtrzy-
mania dziedzictwa kulturowego i kulinarnegoUE. Ponadtowskazano, ¿e stanowi
ona w procesie wytwórczym istotn¹ wartoœæ dodan¹, która zapewnia przychody
na odpowiednim poziomie. Podkreœlono równie¿ znaczenie prowadzenia polity-
ki jakoœci dla podnoszenia wartoœci dodanej gospodarek regionów europejskich,
dywersyfikacji dzia³alnoœci na obszarach wiejskich, podnoszenia kwalifikacji, od-
noszenia korzyœci zdrowotnych przez cz³owieka i dba³oœci o œrodowisko natural-
ne, a tak¿e jej wk³ad w realizacjê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju (poprzez
wspieranie tzw. zintegrowanej produkcji czy produkcji ekologicznej). Odniesio-
no siê tak¿e do koniecznoœci ukierunkowania negocjacji na forum WTO i w sto-
sunkach bilateralnych na wzmocnienie w krajach trzecich ochrony prawnej
unijnych oznaczeñ geograficznych. Zwrócono równie¿ uwagê na potrzebê zwiêk-
szenia wsparcia finansowego dla dzia³añ promuj¹cych Chronion¹ Nazwê Pocho-
dzenia i Chronione Oznaczenie Geograficzne. Jednoczeœnie przestrze¿ono przed
nadmiernym mno¿eniem nowych systemów jakoœci [Parlament Europejski,
2010].
Dalsze prace organów unijnych zaowocowa³y opracowaniem i przyjêciem
przez Komisjê w 2010 r. tzw. pakietu jakoœciowego [Komisja Europejska, 2010].
Wydaje siê, ¿e by³ to prze³omowymomentw reformie polityki jakoœci produktów
rolnych. G³ównym celem propozycji zawartychw pakiecie sta³o siê usprawnienie
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komunikacji na temat jakoœci produktów rolno-spo¿ywczych pomiêdzy poszcze-
gólnymi uczestnikami ³añcucha ¿ywnoœciowego. Ponadto, mia³ on siê przyczyniæ
do rozwoju polityki jakoœci poprzez doprecyzowanie wytycznych do istniej¹cych
ju¿ systemów (z naciskiem na uœciœlenie i uproszczenie procedur) oraz wprowa-
dzanie nowych systemów przy zachowaniu ich wiêkszej spójnoœci. Szczególn¹
uwagê poœwiêcono udzia³owi w unijnych systemach jakoœci producentów drob-
nych oraz zamieszkuj¹cych obszary górskie. Zadecydowano równie¿ o koniecz-
noœci udoskonalenia i zwiêkszenia spójnoœci norm handlowych.
Ostatnim wartym uwagi dokumentem jest rozporz¹dzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z listopada 2012 r. w sprawie systemów jakoœci produktów
rolnych i œrodków spo¿ywczych. W kontekœcie postêpuj¹cego wzajemnego
otwierania siê rynków rolnych poszczególnych pañstw oraz ci¹g³ego poszerzania
Wspólnoty o kolejne kraje cz³onkowskie producenci ¿ywnoœci stanêli przed ko-
niecznoœci¹ poszukiwania atutów gwarantuj¹cych im przetrwanie i rozwój in-
nych ni¿ tylko cenowe. Sta³y siê nimiw szczególnoœci jakoœæ i ró¿norodnoœæ, które
dla kupuj¹cych na zintegrowanym rynku s¹wyznacznikiem standardu ¿ycia, do-
brobytu, poczucia to¿samoœci i które wp³ywaj¹ na zachowanie zdrowia ludzkie-
go. Ponadto, maj¹c na uwadze fakt, ¿e produkcja ¿ywnoœci w ramach systemów
jakoœci mo¿e przynosiæ korzyœci regionom o specyficznych warunkach gospo-
darowania, podkreœlono integralne i dope³niaj¹ce znaczenie polityki jakoœci
w realizacji polityki rozwoju obszarów wiejskich. Celem omawianego rozporz¹-
dzenia sta³o siê wsparcie producentów bran¿y rolno-spo¿ywczej w informowa-
niu kupuj¹cych i konsumentów o specyficznych cechach nabywanych produk-
tów, zw³aszcza w odniesieniu do oznakowania ¿ywnoœci symbolami wi¹¿¹cymi
j¹ z obszarem geograficznym czy symbolem gwarantowanej tradycyjnej specjal-
noœci. Dodatkowo okreœlono wymogi pos³ugiwania siê okreœleniami jakoœciowymi
stosowanymi fakultatywnie, takimi jak „produkt górski” czy „produkt rolnictwa
wyspiarskiego”. Podjêto równie¿ prace nad rozwiniêciem nowego systemu ety-
kietowania dotycz¹cego rolnictwa lokalnego i sprzeda¿y bezpoœredniej, aby
wesprzeæ podmioty we wprowadzaniu ¿ywnoœci na rynek lokalny [Rozpo-
rz¹dzenie, 2012].
2. Polityka jakoœci jako kluczowy element Wspólnej Polityki Rolnej
Omawiaj¹c politykê jakoœci ¿ywnoœci, nale¿y podkreœliæ, ¿e stanowi ona integ-
raln¹ czêœæ polityki rolnej prowadzonej na poziomie wspólnotowym. Wspólna
Polityka Rolna jest jedn¹ z najstarszych dziedzin wspó³pracy, nawi¹zanej ju¿
w latach piêædziesi¹tych. Jej cele zosta³y sformu³owane w Traktacie Rzymskim
i dotyczy³y poprawy produktywnoœci rolnictwa w drodze postêpu technicznego,
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zapewnienia rolnikom godziwych warunków bytowych oraz satysfakcjonuj¹-
cych dochodów, stabilizacji bran¿owych rynków oraz umo¿liwienia konsumen-
tomnabycia ¿ywnoœci „po rozs¹dnych cenach”. Polityka rolnaUnii na przestrzeni
minionych lat wyraŸnie jednak ewoluowa³a. Pocz¹tkowo ma³o istotne aspekty
jakoœciowe sta³y siêwmiarê up³ywu czasu jednymz fundamentów funkcjonowa-
nia wspólnego rynku rolnego. Obecnie prowadzenie polityki jakoœci i wyró¿niania
produktów stanowi kluczowy element strategii unijnego sektora rolno-spo¿yw-
czego na zglobalizowanym rynku. Spoœród wielu rozwi¹zañ mieszcz¹cych siê
w tym zakresie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ systemy jakoœci ¿ywnoœci. Zosta³y
one ujête w drugim filarze Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2007–2013, w ramach
pierwszej osi tematycznej „Poprawa konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego”,
pod nazw¹ „Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”.
Ogólny podzia³ systemów jakoœci ¿ywnoœci pozwala wyodrêbniæ systemy
o zasiêgu wspólnotowym oraz krajowym. Do tych pierwszych zalicza siê: System
Chronionych Nazw Pochodzenia (Protected Designation of Origin – PDO), Sy-
stemChronionychOznaczeñGeograficznych (ProtectedGeographical Indication
– PGI), System Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnoœci (Traditional Specia-
lity Guaranteed – TSG) oraz System Rolnictwa Ekologicznego. Natomiast w ra-
mach systemów krajowych funkcjonuj¹: Integrowana Produkcja (IP), System
„Jakoœæ Tradycja”, System Jakoœci Wo³owiny (Quality Meat Program – QMP),
System Jakoœci Wieprzowiny (Pork Quality System – PQS) oraz System Gwaran-
towanej Jakoœci ¯ywnoœci (Quality Assurance for FoodProducts –QAFP) [Kieljan,
2011]. Pierwsze trzy systemy krajowe uzyska³y wsparcie z unijnego bud¿etu.
Pozosta³e dwa aplikuj¹ o wpisanie do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW).
Opatrywanie produktów odpowiednimi oznaczeniami to nie jedyna korzyœæ
dla uczestników systemów jakoœci ¿ywnoœci. Mog¹ oni liczyæ równie¿ na wspar-
cie finansowe w zakresie dzia³ania nr 133 PROW „Dzia³ania promocyjne i infor-
macyjne”. Jest ono skierowane wy³¹cznie do grup producentów, które dzia³aj¹
w oparciu o systemy jakoœci ¿ywnoœci, w odniesieniu do okreœlonych produktów
lub sposobów produkcji. Ponadto mo¿na równie¿ wskazaæ dzia³anie nr 142
PROW „Grupy producentów rolnych”, które wspiera finansowo tworzenie tego
typu formacji.
W nowej polityce rolnej na lata 2014–2020 systemy jakoœci ¿ywnoœci utrzy-
ma³y swoj¹ strategiczn¹ pozycjê i zosta³y zamieszczone w priorytecie nr 3 PROW
pod nazw¹ „Poprawa organizacji ³añcucha ¿ywnoœciowego i promowanie
zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie”. O randze problematyki jakoœci ¿ywnoœci
œwiadczy to, ¿e jednym ze szczegó³owych celów tego priorytetu jest d¹¿enie do
lepszego zintegrowania producentóww ³añcuchu ¿ywnoœciowympoprzez syste-
my jakoœci, promocjê na rynkach lokalnych, skrócenie ³añcucha dostaw i dzia³al-
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noœæ organizacji miêdzybran¿owych i grup producenckich. Cel ten ma zostaæ
osi¹gniêtym.in. poprzez zapewnienie p³atnoœci dla rolnikówponosz¹cych koszty
w zwi¹zku z wytwarzaniem produktów objêtych systemami jakoœci, pomoc dla
nowych grup producentów,wsparcie inwestycyjne projektówukierunkowanych
na tworzenie powi¹zañ pomiêdzy sektoremprzetwórstwa a producentami rolny-
mi dotycz¹cych skrócenia ³añcucha dostaw oraz budowê i modernizacjê targo-
wisk [MRiRW, 2014].
3. Dzia³alnoœæ polskich producentów ¿ywnoœci w ramach
systemów jakoœci ¿ywnoœci
Polski rynek ¿ywnoœci owysokiej jakoœci pozostaje w fazie rozwoju. Zaintere-
sowanie uczestnictwemw systemach jakoœci ¿ywnoœci jest widoczne i nie s³abnie.
Warto nadmieniæ, ¿e wsparcie dla producentów ¿ywnoœci o wysokiej jakoœci
przysz³o stosunkowo póŸno: pierwsze decyzje administracyjne o przyznaniu po-
mocy zapad³y z koñcem 2009 r. Wi¹za³o siê to z koniecznoœci¹ uzyskania akredy-
tacji przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu pe³nienia
funkcji agencji p³atniczej. Dlatego pierwszych p³atnoœci na rzecz beneficjentów
dokonano dopiero w 2010 r. [Stec, Stec, 2014]. Warto dodaæ, ¿e wprawdzie ka¿dy
z uznanych systemów jakoœci posiada górny limit rocznych p³atnoœci dla benefi-
cjenta, istnieje jednakmo¿liwoœæ ³¹czenia pomocy (do pewnejwysokoœci) w przy-
padku wytwarzania produktów w ramach ró¿nych systemów [MRiRW, 2011].
Wed³ug stanu na pocz¹tek 2014 r. na unijn¹ listê towarów z symbolem Chro-
niona Nazwa Pochodzenia wpisano 9 krajowych wyrobów, 18 pozycji zarejestro-
wano jako Chronione Oznaczenie Geograficzne, a na liœcie Gwarantowanych
Tradycyjnych Specjalnoœci znajduje siê 9 produktów [PPR, 2014].
Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ w ramach unijnego systemu rolnictwa ekologiczne-
go, to w latach 2004–2012 liczba krajowych producentów ekologicznych wzros³a
z 3760 do 26 376, z czego 98% podmiotów to ekologiczni producenci rolni. Warto
równie¿ zwróciæ uwagê na rosn¹c¹ liczbê przetwórni ekologicznych: w 2004 r.
by³o ich 55, a w 2012 r. – 312. Najwiêcej podmiotów, z ponad piêædziesiêciopro-
centowym ³¹cznym udzia³em w ogólnej liczbie, skupiaj¹ dwie bran¿e: owoco-
wo-warzywna oraz przetwórstwo produktów przemia³u zbó¿. Istotnie wzros³a
równie¿ powierzchnia ekologicznych u¿ytków rolnych – z blisko 84 tys. ha w 2004 r.
do prawie 662 tys. ha w roku 2012 [Zdrojewska, 2013].
Oprócz uczestnictwa w systemach unijnych polscy producenci ¿ywnoœci wy-
kazuj¹ równie¿ zainteresowanie dzia³alnoœci¹ w ramach piêciu wczeœniej wska-
zanych systemów krajowych. System Integrowana Produkcja uznaje siê w Polsce
za doœæ trudny we wdra¿aniu ze wzglêdu na z³o¿one metody upraw poszczegól-
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nych roœlin [Goryñska-Goldmann,Wojcieszek, 2013].W latach 2004–2011wydano
w tym zakresie 10 736 certyfikatów dla gospodarstw, chocia¿ liczba wniosku-
j¹cych by³a du¿o wy¿sza [Niewêg³owska, 2014]. Z kolei w Systemie Jakoœci
Wo³owiny, stworzonym przez Polskie Zrzeszenie Producentów Byd³a Miêsnego,
dzia³a oko³o 30 rolników i kilka przetwórni. Stowarzyszenie szacuje, ¿e w najbli¿-
szych latach liczba hodowcówdzia³aj¹cychw systemiemo¿e siê zwiêkszyæ nawet
do 200.Ma temu s³u¿yæm.in. rozpoczêtaw koñcu 2012 r. trzyletnia kampania pro-
muj¹ca wo³owinê z oznaczeniem QMP, na której dofinansowanie zgodzi³a siê
Unia Europejska [Drewnowska, 2014].
Jeœli chodzi o System Gwarantowanej Jakoœci ¯ywnoœci, to jego multiproduk-
towy charakter pozwala rozwijaæ go i rozszerzaæ o kolejne grupy wyrobów. Do
roku 2014 w³¹czono do niego kulinarne miêso drobiowe i wieprzowe oraz wêdli-
ny. Liczba zak³adów dzia³aj¹cych w ramach tego systemu nie jest wprawdzie im-
ponuj¹ca, ale wci¹¿ siê powiêksza. W bran¿y drobiarskiej jest ich 10, produkcj¹
miêsa wieprzowego zajmuj¹ siê 2 (w 2014 r. maj¹ do³¹czyæ kolejne 4), a produkcj¹
wêdlin – 6 (planuje siê przy³¹czenie kolejnych 7). Imponuje za to liczba hodow-
ców drobiu dzia³aj¹cychw systemie, wynosz¹ca ponad 530. Natomiast w zakresie
trzody chlewnej jest ich ju¿ tylko trzech. Od 2014 r. logoQAFPmo¿na umieszczaæ
na wybranych produktach bran¿y piekarniczej. Podjêto równie¿ prace nad opra-
cowaniem wytycznych dla konserw i produktów garma¿eryjnych [Wywiad...,
2014]. Z kolei w systemie PQS do wrzeœnia 2013 r. dzia³a³o 16 miêsnych zak³adów
przetwórczych oraz 136 gospodarstw prowadz¹cych hodowlê trzody chlewnej
[Dyba, 2014]. Wreszcie w ramach systemu „Jakoœæ Tradycja”, wed³ug danych Pol-
skiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego, dzia³a blisko 80 podmiotów
pos³uguj¹cych siê certyfikatem zgodnoœci dla ponad 100 produktów, m.in. dla sera
pleœniowego „Lazur b³êkitny” czy dla majonezu kieleckiego [Produkty..., 2014].
4. Inne formy wyró¿nienia produktów wysokiej jakoœci
na polskim rynku ¿ywnoœciowym
Produkty regionalne, tradycyjne i inne cechuj¹ce siê wysok¹ jakoœci¹ wyró¿-
niane s¹ tak¿e poza ustanowionymi systemami jakoœci. Na poziomie krajowym
funkcjonuje program „Poznaj Dobr¹ ¯ywnoœæ”, opracowany przez Ministerstwo
Rolnictwa i RozwojuWsi. Jego g³ównymzadaniem jest informowanie konsumen-
tów o istnieniu na rynku produktów ¿ywnoœciowych wysokiej jakoœci. Aby
pos³ugiwaæ siê znakiem jakoœci, trzeba spe³niæ kryteria ustanowione przez Kole-
gium Naukowe ds. Jakoœci Produktów ¯ywnoœciowych [Maciejczak, 2009]. Inne
oznaczenia o zasiêgu krajowym to: „Najlepsze w Polsce”, „Agro Polska” i „Polski
producent ¿ywnoœci”.
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Dodatkow¹ form¹wyró¿nienia produktów ¿ywnoœciowych jest prowadzony
przez MRiRW rejestr pod nazw¹ Lista Produktów Tradycyjnych. Skupia on pro-
dukty, których jakoœæ lub wyj¹tkowe cechy czy w³aœciwoœci pozostaj¹ w bezpo-
œrednim zwi¹zku ze stosowanymi tradycyjnymi metodami produkcji. Takie
produkty s¹ elementem dziedzictwa kulturowego regionu, na terenie którego s¹
wytwarzane, oraz to¿samoœci jego spo³ecznoœci. Co istotne, za tradycyjne metody
uwa¿a siê te praktykowane od co najmniej 25 lat. Pomimo, ¿ewpis na listê nie daje
ochrony prawnej, a jedynie s³u¿y identyfikacji i promocji produktów wytworzo-
nych tradycyjnymi metodami, zainteresowanie nim wœród polskich firm nie s³ab-
nie. Wed³ug danych MRiRW na pocz¹tku lutego 2014 r. rejestr tego typu
produktów obejmowa³ 1218 pozycji.
Z kolei na poziomie regionalnym i lokalnym warto wskazaæ takie oznaczenia
jakoœciowe, jak „Marka Lokalna – Naszyjnik Pó³nocy”, „Zielone P³uca Polski”,
„£¹czy nas Babia Góra”, „Bieszczadzki Produkt Lokalny”, „Sochaczewski Dukat”
oraz „Dziedzictwo Kulinarne – Warmia, Mazury, Powiœle”. Ten ostatni znak zo-
sta³ nadany w ramach stworzonej na skalê kontynentu tzw. Europejskiej Sieci
Dziedzictwa Kulinarnego, skupiaj¹cej regiony nastawione na rozwój poprzez
promowanie lokalnej, regionalnej i tradycyjnej ¿ywnoœci. Pierwszym polskim
cz³onkiem Sieci zosta³o w 2005 r. województwo warmiñsko-mazurskie. Licencjê
na pos³ugiwanie siê tym oznaczeniem uzyska³o ju¿ ponad 100 podmiotów z tego
regionu. Kolejne regiony, które przyst¹pi³y do tego programu, to: opolski, pomor-
ski, zachodniopomorski, wielkopolski, mazowiecki, œwiêtokrzyski i dolnoœl¹ski
[Kieljan, 2011]. Nastêpnymoczekuj¹cym jest regionma³opolski [Regions..., 2014].
Warto równie¿ przytoczyæ dzia³aniaw zakresiewyró¿niania produktów ¿yw-
noœciowych podejmowane na poziomie ogólnoœwiatowym. Do najbardziej zna-
nych nale¿¹: ruch tzw. Slow Food oraz ruch spo³eczny Fair Trade. Ten pierwszy
ma na celu wspieranie regionalnych producentów ¿ywnoœci, zw³aszcza oryginal-
nej, tradycyjnej, zdrowej i zagro¿onej zanikiem z powodu rozwoju produkcji
przemys³owej. Ten drugi natomiast dba o sprawiedliwe warunki handlowe na
œwiecie, roztaczaj¹c opiekê nad krajami Po³udnia, zajmuj¹cymi siê dostawami
kawy, herbaty, kakao i innych wytworów, czêsto wolnych od œrodków chemicz-
nych czy organizmów genetycznie modyfikowanych [Kieljan, 2011].
Podsumowanie
Akcesja Polski do struktur europejskich przynios³a rodzimym przedsiêbior-
stwom niew¹tpliwie wiele korzyœci i wyzwañ zwi¹zanych z ich funkcjonowa-
niem na wspólnotowym rynku. W pierwszych latach cz³onkostwa jednym
z atutów przes¹dzaj¹cych o konkurencyjnoœci krajowych produktów nad unijny-
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mi by³y przewagi cenowe. Obecnie w zwi¹zku z zacieraniem siê ró¿nic w kosz-
tach prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz z rosn¹c¹ konkurencj¹, m.in. na
skutek akcesji kolejnych pañstw i poprawy standardu ¿ycia spo³eczeñstwwwielu
krajach, atuty jakoœciowe sta³y siê skutecznym sposobemnawyró¿nienie i zdoby-
wanie zaufania wœród nabywców ¿ywnoœci. Potrzeba zwiêkszonej koncentracji
na problematyce jakoœci wynika równie¿ z szybkiego rozwoju miêdzynarodowe-
go handlu ¿ywnoœci¹. Wiod¹c¹ rolê odgrywaj¹ w nim globalne koncerny, które
nierzadko doprowadzi³y do upadku lub zaniku lokalnejwytwórczoœci, cechuj¹cej
siê czêsto wysok¹ jakoœci¹ i unikatowymi recepturami. A¿eby zapobiec temu zja-
wisku, jak równie¿ skróciæ nadmiernie wyd³u¿one kana³y dystrybucyjne ¿ywno-
œci (które przyczyniaj¹ siê do rozwoju rynku „anonimowej” ¿ywnoœci), polityka
jakoœci –maj¹ca bardzo szeroki kontekst, dotykaj¹cy równie¿ problematyki zrów-
nowa¿onego rozwoju – sta³a siê trzonem wspó³pracy pañstw w zakresie prowa-
dzonej Wspólnej Polityki Rolnej.
Uczestnictwo polskich producentów ¿ywnoœci w programach na rzecz roz-
woju i utrzymania jakoœci wydaje siê stanowiæ jedn¹ z kluczowychmo¿liwoœci za-
istnienia na wysoce zglobalizowanym i konkurencyjnym rynku. Sprzyjaj¹ temu
po³o¿enie geograficzne, bogate dziedzictwo kulturowe oraz nieska¿one œrodowi-
sko naturalne. Krajowiwytwórcy ¿ywnoœci aktywnie uczestnicz¹w systemach ja-
koœci ustalonych na poziomie wspólnotowym, o czym œwiadczy ci¹g³a rejestracja
rodzimych produktów. Równie¿ na poziomie krajowym i lokalnym widaæ zain-
teresowanie opracowywaniem programów wyró¿niania produktów ¿ywnoœcio-
wych. Roœnie liczba produktów opatrywanych specjalnymi oznaczeniami
jakoœciowymi oraz zaanga¿owanie poszczególnych regionów i podmiotów
w dzia³alnoœæ potwierdzon¹ certyfikatem jakoœci.
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